TỔNG HỢP KẾT QUẢ HỘI THẢO LẤY Ý KIẾN DỰ THẢO LUẬT 
PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT TẠI HÀ NỘI (THÁNG 6/2010) VÀ NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN DỰ THẢO 6 CỦA LUẬT
                                                              Ông Nguyễn Duy Lãm – 

                                 Vụ trưởng Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp
I. TỔNG HỢP KẾT QUẢ HỘI THẢO LẤY Ý KIẾN DỰ THẢO LUẬT PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT TẠI HÀ NỘI (THÁNG 6/2010) 
Thực hiện Kế hoạch số 3399/KH-BST ngày 24 tháng 9 năm 2009 của Bộ Tư pháp về xây dựng Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật (2009-2010), được sự hỗ trợ của dự án JUDGE Canada, trong hai ngày 22 và 23 tháng 6 năm 2010 tại Hà Nội, Bộ Tư pháp đã tổ chức Hội thảo lấy ý kiến dự thảo Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật với sự tham dự của 50 đại biểu là đại diện một số bộ, ngành, đoàn thể có liên quan; Sở Tư pháp các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; một số thành viên Ban soạn thảo và Tổ biên tập; đại diện một số đơn vị thuộc Bộ Tư pháp; trường đại học, viện nghiên cứu pháp lý.
Chủ trì Hội thảo: Ông Nguyễn Duy Lãm - Vụ trưởng Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp, bà Bùi Bích Liên – Phó Giám đốc dự án Judge (Canada) và ông Robert Adamson – Chuyên gia Dự án.

Tại Hội thảo, có 08 tham luận và 33 lượt ý kiến phát biểu của đại biểu về dự thảo 4 của Luật, cụ thể như sau:

1. Một số vấn đề chung
1.1. Về sự cần thiết ban hành Luật:

Các đại biểu dự Hội thảo đều nhất trí với việc xây dựng, trình Quốc hội ban hành Luật tạo cơ sở pháp lý đồng bộ, thống nhất cho công tác quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật, tăng cường hiệu quả hoạt động này; góp phần nâng cao hiểu biết pháp luật, ý thức chấp hành pháp luật của nhân dân. Theo ý kiến của ông Đặng Đình Luyến - Vụ trưởng Vụ Pháp luật, Văn phòng Quốc hội, việc ban hành Luật sẽ khắc phục tình trạng hệ thống văn bản quy phạm pháp luật còn tản mạn, giá trị pháp lý chưa cao. Còn ông Robert Adamson – Chuyên gia Dự án thì cho rằng Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật có vai trò quan trọng đưa pháp luật đến với nhân dân.

1.2. Về bố cục của dự thảo Luật:

Hầu hết ý kiến của đại biểu nhất trí với bố cục của dự thảo Luật. Tuy nhiên có ý kiến đề nghị cân nhắc, chỉnh sửa bố cục. Ông Đặng Đình Luyến đề nghị đưa chương IV (Nội dung, hình thức và phương thức phổ biến, giáo dục pháp luật) lên thành chương II; đề nghị có chương riêng quy định về trách nhiệm và quyền của các phương tiện thông tin đại chúng trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; nội dung, thời lượng phổ biến.

2. Nội dung của dự thảo Luật

Nhiều nội dung của dự thảo Luật được các đại biểu nhất trí. Tuy nhiên, còn nhiều ý kiến khác nhau về các nội dung trong dự thảo Luật. Cụ thể là:
2.1. Chương I (Những quy định chung):

2.1.1. Mục đích ban hành Luật (Điều 1):

Có ý kiến (ông Đặng Đình Luyến) đề nghị cân nhắc, không nên quy định về mục đích ban hành Luật vì khi đề xuất xây dựng Luật, Bộ Tư pháp đã có văn bản nêu sự cần thiết xây dựng cũng như mục đích ban hành Luật. Hơn nữa, thực tế hầu hết các luật đều không có điều quy định về mục đích ban hành Luật.

2.1.2. Về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng (Điều 2, Điều 3):

Một số ý kiến (ông Đặng Đình Luyến, luật sư Nguyễn Hưng Quang, bà Đặng Thị Thu Huyền - Vụ Pháp chế, Bộ Giáo dục và Đào tạo, ông Dương Bạch Long - Viện Khoa học pháp lý) cho rằng đối tượng áp dụng của dự thảo Luật rộng, có thể ảnh hưởng đến hiệu quả áp dụng. Các đại biểu này đề nghị nên thu hẹp hơn đối tượng áp dụng theo hướng bỏ đối tượng áp dụng là “người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người nước ngoài cư trú tại Việt Nam” vì người Việt Nam đang định cư ở nhiều nước trên thế giới, họ sống và làm việc theo pháp luật của nước sở tại. Do vậy, việc phổ biến, giáo dục pháp luật Việt Nam cho họ chưa thực sự bức thiết và nếu phổ biến, giáo dục pháp luật cho đối tượng này thì thực hiện theo cách nào, cơ quan nào sẽ thực hiện nhiệm vụ này. Để bảo đảm tính hiệu quả và khả thi khi áp dụng, không nên đặt vấn đề phổ biến, giáo dục pháp luật cho người Việt Nam định cư ở nước ngoài; khi họ về Việt Nam thì bằng các hình thức thích hợp Nhà nước ta sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho họ tiếp cận, hiểu biết pháp luật Việt Nam. Đối với người nước ngoài cư trú tại Việt Nam, các đại biểu này cho rằng về nguyên tắc khi ở Việt Nam họ phải tìm hiểu và tuân theo pháp luật Việt Nam. Nhà nước ta không nhất thiết phải phổ biến, giáo dục pháp luật cho họ, nên để họ tự tổ chức tìm hiểu và thực hiện pháp luật Việt Nam. Mặt khác nếu quy định như vậy sẽ là nhiệm vụ rất lớn đối với các cơ quan có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật và sẽ khó thực hiện có hiệu quả.

2.1.3. Về giải thích từ ngữ (Điều 4):

Nhiều đại biểu nhất trí với quy định về giải thích từ ngữ, nhưng cũng có một số đại biểu (TS Lê Minh Đoan - Trường Đại học Luật Hà Nội, luật sư Nguyễn Hưng Quang, ông Lịch - Trưởng phòng Phổ biến, giáo dục pháp luật, Sở Tư pháp Hải Phòng) đề nghị cần làm rõ khái niệm phổ biến pháp luật và giáo dục pháp luật để xác định chủ thể thực hiện.

2.1.4. Về chính sách xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật:

Tất cả đại biểu dự Hội thảo đều nhất trí với chính sách xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật quy định trong dự thảo Luật và cho rằng đây là biện pháp có hiệu quả huy động sự tham gia của các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; tập trung nguồn lực trong công tác này.

Nhất trí với chính sách này, nhưng luật sư Nguyễn Hưng Quang đề nghị quy định cho phép các tổ chức, cá nhân tham gia công tác phổ biến, giáo dục pháp luật và thu phí chứ không như trong dự thảo Luật quy định khuyến khích các tổ chức, cá nhân tham gia theo hình thức tự nguyện, phi lợi nhuận với vai trò quản lý của nhà nước.

Về vấn đề này, bà Nguyễn Lệ Thủy - Vụ Pháp luật, Văn phòng Chính phủ  thông tin là Chính phủ hiện chủ trương xã hội hóa nhiều lĩnh vực, trong đó có phổ biến, giáo dục pháp luật. Xã hội hóa lĩnh vực này cần theo lộ trình, trong một số hoạt động, hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật. Ông Nguyễn Duy Lãm - Vụ trưởng Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật nhấn mạnh: xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật là cần thiết, tuy nhiên Nhà nước cần duy trì sự quản lý đối với công tác này, ban hành các quy định, chuẩn mực trong lĩnh vực này, khuyến khích tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước tham gia. Ông Robert Adamson cho rằng xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật là tất yếu nhằm thu hút sự đầu tư của các tổ chức, cá nhân nhưng cần thận trọng trong quá trình xã hội hóa vì một số nước khi thực hiện xã hội hóa đã dẫn đến tư nhân hóa, hiệu quả đạt được không cao. Theo ông, những lĩnh vực nào nhà nước làm có hiệu quả thì nhà nước nên đảm nhiệm, còn các lĩnh vực khác, nhà nước đề ra các tiêu chuẩn để các tổ chức, cá nhân tham gia.

2.2. Chương II (Tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật):

2.2.1. Tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật:

- Ông Lịch đề nghị không nên liệt kê các tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Ông đề nghị nghiên cứu, bổ sung Ban Tư pháp cấp xã là tổ chức có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. 

- Ý kiến của đại diện Viện Nhà nước và Pháp luật đề nghị làm rõ quy định tại khoản 3 Điều 12 “Các tổ chức khác” là tổ chức nào.

- Ông Đặng Đình Luyến đề nghị dự thảo Luật chỉ nên giao cho một số cơ quan, tổ chức nhất định chịu trách nhiệm chính thực hiện việc phổ biến, giáo dục pháp luật như các cơ quan tư pháp ở trung ương và địa phương, các cơ quan thông tin đại chúng (đài phát thanh, đài truyền hình, báo in, báo điện tử….). Theo quy định của Dự thảo, hầu hết các cơ quan, tổ chức trong hệ thống chính trị đều có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Do đó ông đề nghị cần làm rõ là ở mỗi cơ quan, tổ chức này sẽ hình thành một bộ phận để thực hiện việc phổ biến, giáo dục pháp luật chuyên trách hay hoạt động kiêm nhiệm và các cá nhân thuộc các cơ quan, tổ chức này được giao nhiệm vụ phổ biến, giáo dục pháp luật sẽ hoạt động chuyên trách hay hoạt động kiêm nhiệm. Nếu giao cho nhiều cơ quan, tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật mà ở các cơ quan, tổ chức đó sẽ hình thành bộ phận chuyên trách, có cán bộ hoạt động chuyên trách thì sẽ dẫn đến sự đầu tư nhân lực, cơ sở vật chất, trang thiết bị và kinh phí cho công tác này sẽ dàn trải, không tập trung, hiệu quả có thể không cao.

2.2.2. Cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật:

Các ý kiến tập trung vào tiêu chuẩn của cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật và tiêu chuẩn của báo cáo viên pháp luật (Ông Đặng Đình Luyến, đại diện Viện Nhà nước và Pháp luật, ông Quỳnh - Ủy ban TW Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, bà Hồ Xuân Hương - Trưởng phòng Tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật, Sở Tư pháp thành phố Hà Nội…). 

- Một số đại biểu cho rằng không nên quy định tiêu chuẩn của cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật và báo cáo viên pháp luật phải có bằng cử nhân Luật. Các đại biểu này cho rằng quy định cá nhân có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật có bằng cử nhân luật là chưa hợp lý vì những chủ thể này công tác không chỉ trong ngành Tư pháp mà còn ở nhiều ngành khác. Họ vẫn làm tốt công tác phổ biến pháp luật liên quan đến lĩnh vực công tác của mình dù không có bằng cử nhân luật. Một số ý kiến lại đề nghị báo cáo viên pháp luật cần phải có bằng cử nhân Luật để bảo đảm chất lượng hoạt động của báo cáo viên và chuẩn hóa đội ngũ này.

- Có ý kiến cho rằng chưa có cơ sở để phân biệt giữa cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật và cá nhân tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật. 
- Có ý kiến đề nghị quy định về bồi dưỡng báo cáo viên pháp luật trong Luật. 
- Ông Đặng Đình Luyến cơ bản nhất trí quy định về báo cáo viên pháp luật, cộng tác viên pháp luật nhưng đề nghị làm rõ địa vị pháp lý của báo cáo viên, cộng tác viên pháp luật; mối quan hệ giữa các cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật với báo cáo viên, cộng tác viên pháp luật. Trong trường hợp nào thì báo cáo viên, cộng tác viên pháp luật thực hiện việc phổ biến, giáo dục pháp luật; hình thức, phạm vi phổ biến, giáo dục pháp luật.

2.3. Chương III (Tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật)

- TS Lê Minh Đoan, ông Lịch, bà Hạnh – Trung ương Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam đề nghị quy định cụ thể nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân được PBGDPL: Trong trường hợp nào thì cơ quan, tổ chức phải mời cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật đến phổ biến, giới thiệu pháp luật và khi nào thì cơ quan, tổ chức phải trả tiền để phổ biến. 

- Ông Đặng Đình Luyến đề nghị dự thảo Luật quy định cụ thể hơn phổ biến, giáo dục pháp luật cho cán bộ, công chức về hình thức, phạm vi phổ biến, giáo dục pháp luật. Ông cho rằng nên chia đối tượng này thành hai nhóm: Nhóm 1 là cán bộ, công chức trực tiếp thi hành pháp luật thì cần được tập huấn, phổ biến chuyên sâu văn bản pháp luật liên quan đến lĩnh vực công tác; nhóm 2 là cán bộ, công chức nói chung thì cơ quan, tổ chức tổ chức giớí thiệu văn bản pháp luật để nâng cao hiểu biết pháp luật cho họ.

2.4. Chương IV (Nội dung, hình thức và phương thức phổ biến, giáo dục pháp luật)

2.4.1. Về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật:

TS Lê Minh Đoan đề nghị bổ sung thêm nội dung phổ biến, giáo dục là chính sách của Đảng, Nhà nước; tập quán pháp; thông tin về hoạt động xây dựng pháp luật.

2.4.2. Về hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật:

- Một số ý kiến (ông Đặng Đình Luyến, ông Thái – Phó Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch) đề nghị cân nhắc xem hòa giải ở cơ sở, hoạt động xét xử của tòa án, hoạt động văn hóa, nghệ thuật, hoạt động của đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp có phải là các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật không? 

- Có ý kiến cho rằng Điều 29 liệt kê các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật nhưng chỉ có một số điều quy định cụ thể về một số hình thức như: phổ biến, giáo dục pháp luật trên các phương tiện thông tin đại chúng; phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua Câu lạc bộ pháp luật; phổ biến, giáo dục pháp luật trong nhà trường; phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua hoạt động tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý; thông qua hoạt động xét xử của Toà án nhân dân; ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật…

- Có ý kiến (đại diện Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, bà Phạm Thị Kim Dung - Trưởng phòng Giáo dục pháp luật trong trường học, Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật) cho rằng nếu quy định ở mỗi xã, phường, thị trấn có một câu lạc bộ pháp luật sẽ lãng phí, qua thực tiễn hoạt động câu lạc bộ pháp luật thời gian qua cho thấy ở nhiều nơi, sinh hoạt câu lạc bộ không được tiến hành định kỳ, hiệu quả hoạt động không cao.

2.4.3. Về Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật:

Các ý kiến phát biểu đều nhất trí với việc quy định Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật trong dự thảo Luật (Bà Vân Anh – Trung ương Hội Nông dân Việt Nam, ông Robert Adamson…) . Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị chỉnh sửa lại quy định về Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật vì có sự lẫn lộn về nhiệm vụ giữa Hội đồng quốc gia phổ biến, giáo dục pháp luật, Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật các Bộ, ngành, đoàn thể và Hội đồng cấp tỉnh, cấp huyện, cấp xã.

2.5. Chương V (Quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật)

2.5.1. Ông Hoàng Minh Thái – Phó Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đề nghị bổ sung vào nội dung quy định trách nhiệm của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (Điều 42) là: Chỉ đạo, hướng dẫn phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua các hoạt động văn hóa, nghệ thuật ở cơ sở.

2.5.2. Có ý kiến đề nghị Chương V chỉ nên giữ lại một số điều như: quy định về cơ quan quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật, còn các quy định về trách nhiệm của các Bộ, ngành thì đưa lên Chương I. 

2.6. Về kinh phí bảo đảm cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật:

Ý kiến của đại diện Sở Tư pháp Nam Định đề nghị dự thảo Luật cần quy định cơ quan nào có thẩm quyền quản lý kinh phí dành cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật vì thực tiễn ở các địa phương mỗi sở, ngành lại được giao quản lý kinh phí này nên dẫn đến phân tán.

2.7. Về tham vấn công chúng khi xây dựng văn bản quy phạm pháp luật:

Các ý kiến phát biểu tại Hội thảo đều nhất trí việc tham vấn công chúng khi xây dựng văn bản quy phạm pháp luật nhằm huy động sự tham gia đóng góp ý kiến của các đối tượng chịu sự tác động của văn bản; góp phần giúp cơ quan chủ trì soạn thảo phát huy trí tuệ nhân dân, biết được phản hồi của dư luận, qua đó nâng cao chất lượng trong hoạt động xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Theo đánh giá của đại diện Văn phòng Chính phủ, công tác tham vấn công chúng khi xây dựng luật, pháp lệnh thời gian qua khá tốt với nhiều hình thức như: tổ chức hội thảo, tọa đàm; thông qua Cổng thông tin điện tử; gửi văn bản xin ý kiến…

Luật sư Nguyễn Hưng Quang đề nghị đưa quy định về quy trình tham vấn công chúng vào dự thảo Luật. Tuy nhiên, bà Nguyễn Lệ Thủy - Vụ Pháp luật, Văn phòng Chính phủ đã có ý kiến tương tự với quan điểm của Ban soạn thảo là không nên đưa vấn đề này vào dự thảo Luật vì Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày  05  tháng 3  năm 2009 quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã quy định. 
II. NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN DỰ THẢO 6 CỦA LUẬT
Dự thảo 6 Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật gồm 6 Chương, 50 điều, cụ thể như sau: 

1. Chương I - Những quy định chung: Từ Điều 1 đến Điều 10
1.1. Về mục đích phổ biến, giáo dục pháp luật: 

Khác với các dự thảo trước, trong dự thảo dự thảo 6, Ban soạn thảo không giữ lại điều quy định về mục đích ban hành Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật mà thay bằng điều quy định về mục đích phổ biến, giáo dục pháp luật để nhấn mạnh vị trí, vai trò và ý nghĩa của công tác này trong giai đoạn hiện nay, nhất là trong việc tăng cường hiệu quả thực thi pháp luật, nâng cao hiệu lực và hiệu quả quản lý nhà nước bằng pháp luật, đồng thời góp phần thực hiện công tác giáo dục chính trị tư tưởng và giáo dục công dân.

Mặc dù việc quy định trong Luật về mục đính của công tác do Luật điều chỉnh còn khá mới mẻ (chỉ có Luật Con nuôi năm 2010 có một điều quy định về vấn đề này), nhưng với mục đích nêu trên, Ban soạn thảo dự án Luật vẫn mạnh dạn đề xuất và quy định về vấn đề này trong dự thảo.

1.2. Về phạm vi điều chỉnh:

Dự thảo Luật quy định phạm vi điều chỉnh bao gồm: cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật; cơ quan, tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật; nội dung và hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật; các điều kiện bảo đảm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật. 

Trong dự thảo lần này, nội dung về quản lý nhà nước đã được đưa ra khỏi dự thảo và thay bằng các quy định về điều kiện bảo đảm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật nhằm tăng cường các điều kiện cần thiết để đảm bảo thực hiện công tác này trong thực tế.
1.3. Về đối tượng áp dụng: 

Dự thảo Luật quy định đối tượng áp dụng bao quát mọi tổ chức được thành lập, hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam và cá nhân là công dân Việt Nam, người Việt Nam định cư ở nước ngoài và người nước ngoài cư trú ở Việt Nam (theo quy định của Luật quốc tịch Việt Nam 2008), bao gồm: cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã hội, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp, tổ chức kinh tế, đơn vị sự nghiệp, đơn vị vũ trang nhân dân và công dân Việt Nam; cơ quan, tổ chức nước ngoài, tổ chức quốc tế hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam; người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người nước ngoài cư trú tại Việt Nam.

So với dự thảo 5, dự thảo 6 đã mở rộng đối tượng áp dụng là người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người nước ngoài cư trú tại Việt Nam nhằm đảm bảo yêu cầu hội nhập quốc tế cũng như đảm bảo bình đẳng giữa công dân Việt Nam và người nước ngoài trong việc tiếp cận pháp luật.
 1.4. Về giải thích từ ngữ:

Dự thảo Luật có một điều giải thích các khái niệm “Phổ biến, giáo dục pháp luật”, “Nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật”, “Hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật”.

1.5. Chính sách của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật:

Chính sách của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật là vấn đề có ý nghĩa quan trọng, chi phối và ảnh hưởng lớn đến tổng thể các mối quan hệ, các nội dung, hoạt động được điều chỉnh trong Luật. Việc hình thành một chính sách đồng bộ, hợp lý, hoàn chỉnh sẽ có ý nghĩa lớn trong việc hoàn thiện bố cục của Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật, góp phần giải quyết những vấn đề đang đặt ra của công tác phổ biến, giáo dục  hiện nay cũng như thúc đẩy, tăng cường hơn công tác này trong thời gian tới.

Trước mắt, trên cơ sở nghiên cứu, tổng kết hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật trên thực tiễn cũng như từ các ý kiến trao đổi, thảo luận, dự kiến dự thảo Luật xác định các chính sách cơ bản của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật như sau: 

Thứ nhất, dự thảo Luật quy định Nhà nước giữ vai trò nòng cốt trong thực hiện, tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật; khuyến khích, tạo điều kiện để Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các tổ chức và cá nhân tham gia, hỗ trợ, đóng góp cho hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật.

Chính sách này là nền tảng điều chỉnh toàn bộ hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật, nhấn mạnh trách nhiệm của nhà nước trong tổ chức và thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật đối. Đồng thời, chính sách này là sự tiếp nối, khẳng định những chính sách đã được nhà nước ban hành trong những năm qua để tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật.

Thứ hai, Nhà nước khuyến khích các tổ chức, cá nhân tự giác tìm hiểu pháp luật; tạo điều kiện cho mọi tổ chức, cá nhân tiếp cận với pháp luật, tăng cường bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của nhà nước, tổ chức, cá nhân; có chính sách hỗ trợ cần thiết cho hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật tại những địa phương có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn, vùng sâu, vùng xa, vùng đồng bào dân tộc thiểu số.

Thứ ba, dự thảo Luật nhấn mạnh trách nhiệm của nhà nước trong việc đảm bảo đầu tư nguồn lực cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, chú trọng và ưu tiên việc đầu tư cho cấp cơ sở. Về kinh phí, dự thảo xác định hằng năm, Nhà nước bố trí ngân sách cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật. Kinh phí bảo đảm hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật được bố trí trong dự toán chi thường xuyên của ngân sách các Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Uỷ ban nhân dân các cấp theo quy định của Luật ngân sách nhà nước và các văn bản pháp luật khác có liên quan. 

Thứ tư, về vấn đề hợp tác quốc tế trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, dự thảo quy định: nhà nước khuyến khích mở rộng hợp tác quốc tế về phổ biến, giáo dục pháp luật trên nguyên tắc bình đẳng, tôn trọng chủ quyền, phù hợp với pháp luật Việt Nam và pháp luật quốc tế. Chính sách này cũng là phù hợp với đường lối đối ngoại, mở rộng hợp tác quốc tế của nhà nước ta hiện nay.

1.6. Cơ quan quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật

Như đã đề cập ở trên, trong dự thảo 5, quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật được quy định thành một chương trong dự thảo Luật. Tuy nhiên, theo ý kiến tại cuộc họp Ban soạn thảo, Tổ biên tập và ý kiến Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Trưởng Ban soạn thảo dự án Luật, hiện các đạo luật không quy định một chương về quản lý nhà nước. Tiếp thu các ý kiến này, Ban soạn thảo đã không quy định quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật thành một chương, nhưng vẫn quy định thành thành một điều (Điều 6) để có sự phân biệt rõ ràng nhiệm vụ quản lý nhà nước về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật giữa các cơ quan.   

1.7. Trách nhiệm phổ biến văn bản quy phạm pháp luật

Nhằm nâng cao trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong phổ biến văn bản quy phạm pháp luật theo tinh thần Chỉ thị số 32-CT/TW ngày 09/12/2003 của Ban Bí thư Trung ương Đảng về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân, dự thảo Luật bổ sung quy định trách nhiệm của cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật trong việc phổ biến và thực hiện văn bản pháp luật đó trong cán bộ, công chức của cơ quan, tổ chức; đồng thời, có trách nhiệm phối hợp với ngành Tư pháp, các ngành và các đoàn thể hữu quan triển khai phổ biến, giáo dục pháp luật cho cán bộ, công chức, chiến sỹ và nhân dân. 

1.8. Ngày Pháp luật Việt Nam: 

Đây là vấn đề không mới, nhưng trong lịch sử lập pháp của Việt Nam chưa có văn bản nào quy định về nội dung này. Thực tiễn triển khai công tác phổ biến, giáo dục pháp luật thì mô hình “Ngày Pháp luật” đã và đang được nhiều địa phương áp dụng, nhân rộng và phát huy hiệu quả, thu hút sự quan tâm, tham gia của đông đảo các tầng lớp nhân dân, nhất là đội ngũ cán bộ, công chức. Với mục đích có một ngày tôn vinh pháp luật, trong ngày này mọi tổ chức, cá nhân tập trung nghiên cứu, tìm hiểu pháp luật, đưa các quy định của pháp luật đi vào cuộc sống, cũng như các lần dự thảo trước, tại dự thảo 6 này, Ban soạn thảo đã đưa vấn đề này vào dự thảo Luật. 

1.9. Nguyên tắc thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật

Dự thảo Luật quy định 4 nguyên tắc là: Tuân thủ Hiến pháp và pháp luật; chính xác, thiết thực và kịp thời; gắn nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật với việc thực hiện nhiệm vụ chính trị, kinh tế và xã hội trên địa bàn.
1.10. Các hành vi bị nghiêm cấm: 

Dự thảo xác định các hành vi cụ thể bị nghiêm cấm đối với tổ chức, cá nhân trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật. Trong quá trình xây dựng dự thảo, có ý kiến đề nghị nên phân tách các hành vi bị nghiêm cấm đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và cơ quan, tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng không nên phân tách hành vi bị cấm của chủ thể thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và đối tượng được phổ biến, giáo dục pháp luật vì quy định như thế sẽ nặng nề, trong khi Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật nghiêng nhiều về việc khuyến khích thực thi phổ biến, giáo dục pháp luật trên thực tế. 

2. Những quy định cụ thể: 

2.1. Chương II - Cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật): Từ Điều 11 đến Điều 26

Mục 1. Cơ quan, tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật 

Mục này quy định về cơ quan, tổ chức có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và cơ quan, tổ chức tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật. Đồng thời, quy định cụ thể về nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan, tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Tại mục này, dự thảo đã quy định hệ thống ngành dọc của ngành Tư pháp (Bộ Tư pháp, Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp), Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn; Tổ chức pháp chế trực thuộc các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và doanh nghiệp nhà nước, đơn vị sự nghiệp; Viện kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân các cấp; các đơn vị thuộc lực lượng vũ trang nhân dân; tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp, cơ sở đào tạo nghiên cứu chuyên ngành luật của Nhà nước; cơ quan báo chí; cơ quan đại diện nước Cộng hòa XHCN Việt Nam ở nước ngoài. 

So với dự thảo 5, dự thảo 6 đã bổ sung thêm Cơ quan đại diện nước Cộng hòa XHCN Việt Nam ở nước ngoài vào nhóm các cơ quan có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật để phù hợp với các quy định của Luật cơ quan đại diện nước Cộng hòa XHCN Việt Nam ở nước ngoài cũng như thống nhất với quy định về bổ sung đối tượng được phổ biến, giáo dục pháp luật là người Việt Nam định cư ở nước ngoài.

Bên cạnh đó, dự thảo cũng quy định về cơ quan, tổ chức tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật, bao gồm: Các cơ quan nhà nước, tổ chức kinh tế không thuộc nhóm cơ quan, tổ chức có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật; tổ chức hành nghề luật sư, trung tâm tư vấn pháp luật, trung tâm trợ giúp pháp lý, cơ sở đào tạo nghiên cứu chuyên ngành luật ngoài công lập; tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp; các cơ quan, tổ chức nước ngoài, tổ chức quốc tế hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam và các tổ chức khác có khả năng thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật, tuân thủ nguyên tắc và các quy định của Luật này. Đây là quy định mang tính mở, nhằm khuyến khích và thu hút rộng rãi sự tham gia của các cơ quan, tổ chức khác mà không phải là cơ quan, tổ chức có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật, theo chủ trương huy động toàn bộ các lực lượng trong xã hội tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật, thực hiện xã hội hóa công tác này. 
Trong dự thảo 5, quy định về Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật được quy định trong Chương IV - Nội dung, hình thức, phương thức phổ biến, giáo dục pháp luật. Tuy nhiên, tại cuộc họp Hội đồng Khoa học của Bộ Tư pháp, nhiều thành viên Hội đồng đã đề nghị đưa quy định về Hội đồng vào mục 1 Chương II – Cơ quan, tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật với lý do Hội đồng về bản chất là mô hình tổ chức phổ biến, giáo dục pháp luật.

Mục 2. Cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật 

Theo dự thảo 6, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật bao gồm cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật và cá nhân tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật để tránh hiểu không chính xác, không nhất quán về người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Theo đó, dự thảo xác định rõ cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật là chủ thể được giao nhiệm vụ phổ biến, giáo dục pháp luật thuộc các tổ chức có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật quy định tại Mục 1 của Chương này và báo cáo viên pháp luật. Quy định này tạo cơ sở thực hiện quyền và nghĩa vụ trong phổ biến, giáo dục pháp luật, đồng thời nâng cao trách nhiệm của người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Mục này cũng quy định cụ thể tiêu chuẩn của cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật (khoản 2 Điều 20), riêng đối với báo cáo viên pháp luật, tiêu chuẩn của cá nhân có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật này sẽ được Bộ Tư pháp quy định trong Thông tư quy định về báo cáo viên pháp luật.

Về cá nhân tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật, dự thảo Luật quy định đây là cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật thuộc các tổ chức tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật và cộng tác viên pháp luật. Theo đó, cá nhân tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật thực hiện nhiệm vụ với tính chất hỗ trợ, phối hợp với các tổ chức, cá nhân có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Về đối tượng là cộng tác viên pháp luật, thực hiện hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật cho thấy đây là đội ngũ khá đông đảo tham gia thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật một cách không thường xuyên hoặc thường xuyên, cần được điều chỉnh trong Luật.

Ngoài ra, một số ý kiến cũng đề nghị nghiên cứu để thể chế hóa chức danh chuyên môn pháp lý cho đội ngũ cán bộ có trách nhiệm, chuyên trách thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật các cấp.

2.2. Chương III - Cơ quan, tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật): Từ Điều 27 đến Điều 30
Trong Chương này, dự thảo quy định những cơ quan, tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật nhằm tạo cơ sở pháp lý thực hiện quyền được tìm hiểu, học tập, nghiên cứu và nâng cao kiến thức pháp luật của công dân vì mục tiêu chung “xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa”. Tiếp thu ý kiến của các thành viên Ban soạn thảo, trong dự thảo Luật đã quy định việc phổ biến, giáo dục pháp luật cho một số đối tượng đặc thù như: cán bộ, công chức, viên chức; nông dân, đồng bào dân tộc thiểu số, người dân sinh sống tại địa bàn có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn và phổ biến pháp luật cho cộng đồng.

2.3. Chương IV - Nội dung, hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật:   Từ Điều 31 đến Điều 43

Mục 1: Nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật 

Mục này quy định nội hàm của nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật, làm rõ hơn định nghĩa về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật tại Điều 4 của dự thảo Luật. Về vấn đề này, có ý kiến tham gia đề nghị nên đưa yêu cầu về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật lên Chương I - Những quy định chung thì hợp lý hơn. 

Mục 2. Hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật 

Tại Mục này quy định cụ thể một số hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật, khuyến khích đa dạng hóa các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật; đổi mới, đa dạng hóa các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật phù hợp với từng đối tượng, địa bàn. Đây là các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật truyền thống, đã được triển khai qua nhiều năm, qua nhiều lần đánh giá, tổng kết cho thấy đây là những hình thức cơ bản có hiệu quả trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật đến nhân dân. Bên cạnh đó, dự thảo Luật còn quy định một số hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật với chủ thể thực hiện và đối tượng áp dụng cụ thể, như: phổ biến, giáo dục pháp luật trên các phương tiện thông tin đại chúng; phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua Câu lạc bộ pháp luật; phổ biến, giáo dục pháp luật trong nhà trường; phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua hoạt động tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý; thông qua hoạt động xét xử của Toà án nhân dân; ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật…Thông qua các hình thức này, xác định các chủ thể quản lý cũng như thực hiện hoạt động cụ thể mà thông qua hoạt động của các chủ thể đó, có thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Nói cách khác, đây là hoạt động gián tiếp thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. 

Mục 3. Về hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường 

Nhằm nhấn mạnh tầm quan trọng và cụ thể hóa hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường, dự thảo đã quy định một mục riêng để điều chỉnh vấn đề giáo dục pháp luật trong nhà trường với ý nghĩa là một hình thức không thể thiếu, đặc trưng riêng của hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật. Theo đó, chủ thể của hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường bao gồm: nhà trường, cơ sở giáo dục khác của hệ thống giáo dục quốc dân, của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, lực lượng vũ trang nhân dân theo quy định của pháp luật về giáo dục. Dự thảo còn quy định về mục tiêu giáo dục pháp luật trong nhà trường; trách nhiệm giáo dục pháp luật trong nhà trường; việc xây dựng chương trình khung, chuẩn kiến thức giáo dục pháp luật môn giáo dục công dân và pháp luật đại cương. Bên cạnh đó, tại Điều 43, dự thảo còn quy định một số tiêu chuẩn đặt ra đối với đội ngũ giáo viên dạy môn học pháp luật, giáo dục công dân nhằm chuẩn hóa, nâng cao vai trò, chất lượng hoạt động của đội ngũ này …

2.4. Chương V - Các điều kiện bảo đảm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật: Từ Điều 44 đến Điều 48

Đây là những quy định mới trong dự thảo 6 nhằm nâng cao trách nhiệm của cả hệ thống chính trị, đảm bảo các điều kiện thực tế để thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật có hiệu quả. 
Chương này tập trung quy định các các vấn đề như: Trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật; tổ chức và lực lượng phổ biến, giáo dục pháp luật; kinh phí cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; chế độ, chính sách đối với cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và đào tạo, bồi dưỡng người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Trong đó, dự thảo đã khẳng định phổ biến, giáo dục pháp luật là một bộ phận của công tác giáo dục chính trị, tư tưởng, là trách nhiệm của toàn bộ hệ thống chính trị đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng. Đây là một trong những quan điểm nhất quán, thống nhất khi xây dựng Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật, thể hiện đúng tinh thần Chỉ thị số 32-CT/TW của Ban Bí thư Trung ương Đảng. 

Bên cạnh đó, để thực hiện chính sách xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, dự thảo Luật quy định việc Nhà nước khuyến khích tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài hỗ trợ, giúp đỡ về tài chính, nhân lực cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.
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